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населением, социально-экономическим положением региона, что влечет за собой отток населения в 
мегаполисы, и как следствие размывание этнической идентичности под влиянием внешних факторов. 
Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 25-28-01566, http://rscf.ru/project/25-
28-01566/. 
22. Яловицына Светлана Эрккиевна 
Институт языка, литературы и истории Карельского научного центра РАН (Россия, Петрозаводск) 
Кандидат исторических наук 
jalov@yandex.ru 
Строгальщикова Зинаида Ивановна 
Институт языка, литературы и истории Карельского научного центра РАН (Россия, Петрозаводск) 
Кандидат исторических наук 
strogalshchikova.zinaida@yandex.ru 
Этнические процессы у прибалтийско-финских народов Карелии (карелов, вепсов и финнов) на фоне 
общей тенденции демографического развития населения республики в постсоветский период 
Карелия по динамике населения входит в число северо-западных регионов, где, кроме Санкт-Петербурга и 
Ленинградской области, наблюдается высокая убыль населения в стране. За последний межпереписной 
период её население сократилось на 17,2 %. В предшествующие периоды между переписями темпы убыли 
населения Карелии были ниже. В целом, в постсоветский период  население Карелии сократилось почти на 
треть. Этнический состав населения Карелии по ВПН-2020: при его оценке, необходимо иметь в виду, что 
число лиц, учтенных без указания национальности составило в республике 61,5 тыс. (11, 6%), что даже выше 
общероссийского уровня (11,3%). Основу населения Карелии, как и прежде, составили русские – 407,5 тыс. 
человек (76,4%). Карелы, остаются второй по численности этнической группой в республике. В целом с 1989 
г. к ВПН-2020 численность карелов снизилась в три раза (с 78,9 до 25,9 тыс. чел.), а доля вдвое – с 10 до 4,9%. 
В настоящее время Карелия является республикой с самой низкой долей титульного этноса. Несколько 
устойчивей выглядит ситуация с вепсами. Самые высокие потери в республике у финнов: с 18,4 тыс. чел. в 
1989 г. до 3,4 тыс. чел. в 2020 г. Значительная часть их выехала в Финляндию по программе репатриации 
финнов-ингерманландцев, которая действовала с 1990 по 2016 г. Представителей других национальностей 
насчитывалось всего 32,1 тыс. чел. (6%).  
 
Секция 48. Демографические и социальные проблемы коренных малочисленных народов России 
 
1. Фаузер Виктор Вильгельмович 
Институт социально-экономических и энергетических проблем Севера Коми научного центра УрО РАН 
(Россия, Сыктывкар) 
Доктор экономических наук, профессор 
fauzer.viktor@yandex.ru 
Демография коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока 
Академик В.О. Ключевский писал, что «История России есть история страны, которая колонизуется». 
Проводя колониальную политику в сферу интересов царского правительства, входили и туземные народы, 
заселяющие эти территории. Постепенно интерес от «ясачной политики» переместился к политике 
«обрусения и христианизации» аборигенов.  Советское правительство с первых дней своего правления 
проявляет активность по отношению к народам Севера, принимаются меры по их социально-экономическому 
развитию. Начинает развиваться здравоохранение, что позволило резко сократить детскую смертность, 
увеличить ожидаемую продолжительность жизни, ликвидировать инфекционные болезни.  В практике 
статистического учета перечень из 26 народов был официально закреплен в 1957 г., а из 40 этносов в 2006 г. 
По переписи населения 2021 г. численность КМНС составляет 262 615 человек, 11 этносов имеют численность 
населения более 5 тыс. человек, 17 этносов от 1 до 5 тыс. и 12 этносов имеют численность населения менее 1 
тыс. человек. Наиболее многочисленными коренными этносами являются: ненцы (49,8 тыс. человек), эвенки 
(39,4), ханты (31,6), эвены (ламуты) (20,0), чукчи (16,2), манси (12,3), нанайцы (11,7) и шорцы (10,6). Самыми 
малочисленными в полном смысле этого слова стали алюторцы – 97 и кереки – 23 человека. Из 40 этносов 
только 11 имеют положительную динамику. Основная часть коренных этносов проживает на этнической 
родине – 73,7%.  
Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда, проект № 25-28-00482. 
2. Андриченко Людмила Васильевна  
Институт законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации 
(Россия, Москва) 
Доктор юридических наук, профессор 
lvandr@mail.ru 
Демографические и социальные проблемы коренных малочисленных народов в системе правовых 
координат 
Давление доминирующих культур оставляет все меньше возможностей для сохранения традиционного образа 
жизни и материальных основ культуры коренных малочисленных народов России. Трудовая деятельность 
этих народов в традиционных и порой практически единственно возможных для них областях хозяйствования 
существенно затрудняется в связи с сокращением находящихся в их распоряжении и являющихся источником 
их существования природных ресурсов, может вынуждать их изменять свои методы, что приводит к утрате 
устойчивых традиционных практик. В то же время действующее законодательство Российской Федерации в 
области защиты прав коренных малочисленных народов не в полной мере отвечает современным вызовам и 
не всегда позволяет решить те проблемы, с которыми сталкиваются данные народы. Предлагаемый доклад 
представляет собой попытку переосмыслить имеющуюся модель регулирования и защиты прав коренных 
малочисленных народов, а также найти отдельные правовые решения, позволяющие усовершенствовать 
правовое положение этой категории населения. 
3. Логинов Владимир Григорьевич 
Институт экономики УрО РАН (Россия, Екатеринбург) 
Доктор экономических наук, доцент 
log-wg@rambler.ru 
Ретроспективный анализ и оценка демографического развития коренных малочисленных этносов 
Арктики 
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В настоящем докладе автор предлагает на основе ретроспективного анализа оценить демографическое 
состояние коренных малочисленных народов Севера (КМНС) Арктической зоны Российской Федерации, 
которая является исторической родиной их проживания, которые первыми сюда пришли, сумели не только 
приспособиться к экстремальным природным условиям, комплексно и рационально использовать 
возобновляемые природные ресурсы. На протяжении досоветского периода они вели племенной и родовой 
образ жизни, сочетающий кочевое, полукочевое и оседлое их существование, основанное на присвоении 
продуктов окружающей природной среды. В жизненном укладе коренных этносов большую роль играют 
неформальные правила, которые при отсутствии письменности передавались устно из поколения к 
поколению. Накопленный многолетний опыт выживания в суровом климате позволил им создать 
удивительный симбиоз людей с окружающей природной средой. Созданные в советский период арктические 
автономные округа (Ненецкий, Ямало-Ненецкий и Чукотский, до 2007 г. Долгано-Ненецкий) в начале 1990-х 
гг. получили статус субъекта РФ с соответствующим набором полномочий и прав. Вместе с тем для властных 
структур данных округов и для хозяйствующих субъектов коренные малочисленные народы Севера, в честь 
которых был назван тот или иной автономный округ, создают определенные проблемы при промышленно-
транспортном освоении территории, оказывающие свою очередь влияние на социально-экономическое и 
демографическое, состояние КМНС. В рамках этих национальных автономий в 2010-е гг. наблюдался общий 
рост коренного населения, имевший определенные отличия у отдельных народов. 
Исследование выполнено в рамках плана научно-исследовательских работ Института экономики УрО РАН 
на 2024–2026 гг. 
4. Жеребцов Игорь Любомирович 
Институт языка, литературы и истории Коми научного центра УрО РАН (Россия, Сыктывкар) 
Доктор исторических наук  
isaid@bk.ru 
Фаузер Галина Николаевна 
Институт социально-экономических и энергетических проблем Севера Коми научного центра УрО РАН 
(Россия, Сыктывкар) 
gfauzer@yandex.ru 
Демографический потенциал коренных малочисленных народов Севера относимых к финно-угорской 
группе   
Среди коренных малочисленных народов Российской Федерации, включающих 47 этносов, особую группу 
составляют народы, входящие как в финно-угорскую группу, так и в перечень коренных малочисленных 
народов Севера, Сибири и Дальнего Востока. Таких этносов немного, но они уникальны по своей культуре, 
умению выживать в экстремальных природно-климатических условиях, сохранять и воспроизводить свой 
демографический и трудовой потенциалы. Представителей двух этнических групп всего четыре – вепсы, 
манси, саами и ханты. Основным ареалом их проживания являются: вепсы – Республика Карелия, манси – 
Ханты-Мансийский АО, саами – Мурманская область, ханты – Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий АО. 
Для большинства народов России 1989 год стал переломным в демографической динамике, после 
количественного роста наметился демографический спад (отдельные этносы продемонстрировали более 
длительный или постоянный рост численности). Не стали исключением и представленные четыре этноса. 
Ханты с 1979 по 2021 г. увеличили свою численность с 20 743 до 31 467 человек,  манси имели максимальную 
в 2010 г. – 12 269 человек,  саами в 2002 г. – 1991 человек и вепсы в 1989 г. – 12 142 человек. Доля КМНС в 
составе финно-угорских народов увеличилась с 1,19% в 1979 г. до 3,12% в 2021 г. В стратегическом плане 
предстоит определить перспективы их развития на ближайшие 10-15 лет.  
Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда, проект № 25-28-00482. 
5. Попова Лариса Алексеевна 
Институт социально-экономических и энергетических проблем Севера Коми научного центра УрО РАН 
(Россия, Сыктывкар) 
Доктор экономических наук, доцент 
popova@iespn.komisc.ru 
Особенности естественного движения населения в северных регионах – ареалах проживания коренных 
народов Севера 
Рассматриваются особенности рождаемости и смертности в регионах проживания КМНС. Тенденции 
рождаемости на Севере в целом повторяют общероссийские. При этом уровень рождаемости в большинстве 
северных регионов выше уровня в целом по стране. Особенно заметное превышение характерно для Тывы и 
Ненецкого АО, в основе которого значимый процент в населении представителей коренных этносов с 
незавершенным переходом к малодетности. Как и в целом по России, в северных регионах уровень 
рождаемости выше в сельской местности. Наиболее значительная межпоселенческая дифференциация 
характерна для республик Тыва, Коми и Карелия, Ненецкого АО и Архангельской области. Особенно 
существенное превышение наблюдалось в 2012-2017 гг. – за счет очень высокого уровня рождаемости в 
сельской местности, который явился следствием реализации программ региональных материнских капиталов 
на третьего ребенка и введения ежемесячного пособия на третьего и последующего ребенка 
малообеспеченным семьям. Тенденции смертности в зоне Севера также в целом повторяют общероссийские. 
Бóльшая часть северных субъектов, как и раньше, характеризуется показателем ожидаемой 
продолжительности жизни населения ниже среднероссийского. Однако за 2003-2023 гг. девять северных 
регионов улучшили свое положение по этому показателю относительно общероссийского уровня (за 
исключением Чукотского АО, Мурманской области, Камчатского края и Магаданской области). При этом 
количество северных субъектов с уровнем продолжительности жизни выше среднероссийского в 2023 г. 
увеличилось: к ХМАО и ЯНАО добавилась Якутия. 
Исследование выполнено в рамках НИР «Влияние демографических вызовов на трудообеспеченность 
северных и арктических территорий: новые реалии XXI века» (№ ГР 125013001104-0, 2025-2027 гг.) 
6. Фаузер Виктор Вильгельмович 
Институт социально-экономических и энергетических проблем Севера Коми научного центра УрО РАН 
(Россия, Сыктывкар) 
Доктор экономических наук, профессор 
fauzer.viktor@yandex.ru 
Панарина Ирина Александровна 
Институт социально-экономических и энергетических проблем Севера Коми научного центра УрО РАН 
(Россия, Сыктывкар) 
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i.a.panarina@yandex.ru  
Этническое многообразие регионов России   
Основным источником информации об этнических характеристиках населения страны являются переписи 
населения. История российских переписей начинается с первой Всеобщей переписи населения Российской 
империи 1897 г. В ней не было вопроса о национальной принадлежности, его подменял вопрос о родном 
языке. В СССР в 1926 г. все ответы населения были сгруппированы в 194 этнических наименования, т.е. 
столько получилось «народов». В 1939 г. получилось 97, в 1959 г. – 126, в 1970 г. – 122, в 1979 г. – 123, в 1989 
г. – 128. В российских переписях в 2002 г. – 182, в 2010 г. – 193, в 2021 г. – 194 народа. Как видим количество 
народов постоянно менялось. Происходило это не только потому, что этническая идентичность людей 
изменчива или потому, что менялись взгляды специалистов на проблему, а скорее из-за политических 
пристрастий властей. Аналогичная картина наблюдалась и при оценке числа этносов, относимых к коренным 
малочисленным народам Севера, Сибири и Дальнего Востока. В 1926 г. было учтено – 30, в 1939 г. – 14, в 
1959 г. – 23, в 1970 и 1979 гг. – по 25, в 1989 г. – 28, в 2002 г. и в 2010 гг. – по 39, в 2021 г. – 40.  Заглянуть в 
прошлое и будущее этнического состава страны – сложный и познавательный процесс.  
Исследование выполнено в рамках НИР «Влияние демографических вызовов на трудообеспеченность 
северных и арктических территорий: новые реалии XXI века» (№ ГР 125013001104-0, 2025-2027 гг.). 
7. Смирнов Андрей Владимирович 
Институт социально-экономических и энергетических проблем Севера Коми научного центра УрО РАН 
(Россия, Сыктывкар) 
Кандидат экономических наук 
av.smirnov.ru@gmail.com 
Показатели человеческого развития на территориях проживания коренных народов Севера 
В докладе рассмотрены территории проживания коренных народов Севера России в соответствии с итогами 
переписи населения 2021 г. В 20 муниципальных образованиях Крайнего Севера с совокупным населением 
на начало 2024 г. 134,3 тыс. человек доля коренных малочисленных народов Севера превышает половину от 
общей численности населения. Крупнейшими национальностями в них являются долганы, коряки, ненцы, 
сойоты, тувинцы-тоджинцы, ханты, чукчи, эвенки и эвены. Еще в 41 муниципальном образовании более 
половины жителей являются представителями прочих титульных этносов национальных республик. Это 
алтайцы, буряты, коми, тувинцы и якуты, а население этих территорий на начало 2024 г. составило 1114,2 
тыс. человек. На муниципальном уровне с использованием картографических методов и пространственного 
анализа рассмотрены показатели человеческого развития на Севере России: образовательный состав, 
заработные платы и уровень смертности населения. Показано, что в районах проживания коренных народов 
выше показатели стандартизованного коэффициента смертности, что говорит о меньшей продолжительности 
жизни населения. В этих районах сохраняются относительно низкий уровень образования и высокая доля 
неграмотных. Хотя статистика фиксирует высокие уровни заработных плат на территориях проживания 
коренных малочисленных народов, они во многом связаны с добывающей промышленностью, в которой 
коренное население почти не занято.   
Исследование выполнено за счет гранта РНФ, проект № 24-78-10061. 
8. Лыткина Татьяна Степановна 
Институт социально-экономических и энергетических проблем Севера Коми научного центра УрО РАН 
(Россия, Сыктывкар) 
Кандидат социологических наук 
tlytkina@yandex.ru 
Миграционное поведение населения в районах проживания коренных народов Севера 
На муниципальном уровне рассматривается взаимосвязь между национальным составом населения Севера 
России и показателями миграции. Построены карты-схемы этнического состава населения и показателей 
интенсивности миграции. Показано, что территории с преобладанием в населении коренных народов Севера 
характеризуются низкой миграционной подвижностью, большим удельным весом внутрирегиональной 
миграции при относительно высокой убыли. В этих районах выше доля женщин и молодежи среди 
мигрирующего населения благодаря преобладанию образовательных миграций. С помощью цифровых следов 
населения из профилей пользователей социальной сети «ВКонтакте» построен граф наиболее 
распространенных траекторий миграции. Жители подавляющего большинства территорий с преобладанием 
коренных малочисленных народов чаще всего перемещаются в столицу своего региона (исключение – 
Тазовский район, тяготеющий к Тюмени, а не Салехарду). На Москву и Санкт-Петербург в среднем 
приходится 7,6% выбытий, что почти вдвое меньше, чем в других районах Крайнего Севера. Из Чукотского и 
Ямало-Ненецкого автономных округов доля межрегиональных перемещений выше из-за отсутствия в 
регионах высших учебных заведений (кроме небольших филиалов). Выявленные закономерности позволяют 
оценить перспективы пространственного перераспределения человеческого капитала на российском Севере.   
Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда, проект № 24-78-10061. 
9. Логинов Владимир Григорьевич  
Институт экономики УрО РАН (Россия, Екатеринбург) 
Доктор экономических наук, доцент 
log-wg@rambler.ru 
Мельников Андрей Васильевич 
Институт экономики УрО РАН (Россия, Екатеринбург) 
anvame@mail.ru 
Сравнительная характеристика социально-демографического развития коренных этносов Севера в 
зависимости от уровня освоенности территории 
В настоящем докладе авторы предлагают рассмотреть вопросы социально-демографического развития 
коренных малочисленных народов Севера (КМНС) в районах промышленного освоения и малоосвоенных 
территориях их традиционного проживания Ханты-Мансийского автономного округа – Югры. В 
пространственном отношении эти территории являются зоной экстенсивного ведения традиционного 
хозяйства – основного вида занятости и образа жизни коренных этносов.  Промышленное освоение северных 
территорий внесло коррективы в быт и хозяйственную деятельность этих народов, и повлияло на их 
воспроизводство, особенно в местах традиционного проживания, охваченных масштабным и интенсивным 
использованием нефтегазовых ресурсов. Следствиями данного процесса являются: рост урбанизированности 
КМНС, миграция из сельской местности (добровольная и принудительная), преждевременная смертность; 
размыв этнической целостности; изменение репродуктивного поведения, проявившего в различной степени у 
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отдельных этносов в зависимости от социально-экономических и других условий.  Для российского Севера 
характерна значительная дифференциация развития отдельных территорий, обусловленная природно-
ресурсным потенциалом, социально-экономическими, экологическими, этно-демографическими условиями. 
Это касается состояния не только отдельных субъектов Федерации, но и муниципальных образований. В 
наиболее развитом в промышленном отношении регионе – Ханты-Мансийском автономном округе – Югра 
муниципальные образования имеют в этом плане значительные отличия, отражающие социальное и 
демографическое состояние коренного населения на территориях активного промышленного освоения. Есть 
и малоосвоенные районы, где главные отрасли представлены оленеводством и рыболовством. Яркими 
примерами в этом отношении являются промышленно освоенный Сургутский и малоосвоенный Березовский 
муниципальный районы Югры. 
Исследование выполнено в рамках плана научно-исследовательских работ Института экономики УрО РАН 
на 2024–2026 гг. 
10. Неклюдова Наталья Павловна 
Институт экономики УрО РАН (Россия, Екатеринбург) 
Кандидат экономических наук 
neklyudova.np@uiec.ru 
Налоговые механизмы в поддержку ивдельских манси: от экологического ущерба к устойчивому 
развитию 
В настоящем докладе автор предлагает дополнить перечень мер решения проблем ивдельских манси 
введением специальных налоговых механизмов, направленных на прямую финансовую поддержку общин, а 
именно введением туристического налога и налога с недропользователей.  Введение обязательного сбора с 
туристов и туроператоров, посещающих исторические и природные территории манси (например, при въезде 
в Ивдельский район или использование маршрутов на землях традиционного природопользования). Средства 
предлагается направлять в целевой фонд для финансирования программ сохранения культуры манси, 
развития этнотуризма, восстановления экосистем. Налог с недропользователей предполагает установление 
дополнительного процента от прибыли компаний (УГМК, «Святогор»), ведущих добычу на исконно 
мансийских территориях. Налоговая ставка должна быть привязана к объёму добычи или площади освоенных 
земель, а средства — распределяться через общинные советы манси на здравоохранение, образование, 
поддержку традиционных промыслов. Механизмы реализации: предлагается закрепить правовой статус 
земель манси на уровне региона или РФ, чтобы налоги имели законное обоснование. Также предлагается 
создать прозрачную систему учёта и контроля: участие представителей манси в распределении средств, 
ежегодные публичные отчёты. Ожидаемый эффект: а) компенсация ущерба от промышленной деятельности 
и туристической нагрузки; б) снижение зависимости манси от «подачек», переход к устойчивому 
самофинансированию. Такие меры не заменят диалог с бизнесом или господдержку, но станут шагом к 
экономической справедливости в отношении коренного народа, чьи ресурсы десятилетиями используются без 
должного возмещения. 
11. Строгальщикова Зинаида Ивановна 
Институт языка, литературы и истории Карельского научного центра РАН (Россия, Петрозаводск) 
Кандидат исторических наук 
strogalshchikova.zinaida@yandex.ru 
Вепсы: этнодемографические процессы (XX – нач. XXI вв.) 
В 1926 г. вепсов насчитывалось 32,8 тыс. Для вепсов не была создана единая административная единица. Села 
с вепсским население (9 тыс. человек) на побережье Онежского озера в 1924 г. вошли в Карелию. Остальная 
территория расселения вепсов, где их было 24 тыс., входила в Ленобласть. В 1937 г. из неё в Вологодскую 
область, перешли несколько сельсоветов с 5 тыс. вепсов. В Ленинградской и Вологодской областях триггером 
этнической ассимиляции вепсов стала политика ликвидации т.н. «неперспективных» деревень. К 1959 г. из 
Вологодской области почти все вепсы были переселены. В 1960-е г. этот процесс начался в Ленинградской 
области. Вепсские переселенцы уже во втором поколении считали себя русскими, а оставшихся в своих 
деревнях в 1970 и 1979 гг. учитывались как русские. Рост численности вепсов с 7,5 тыс. в 1979 г. до 12,2 
человек в 1989 г. был вызван более точным их учетом. В постсоветский период депопуляция вепсов 
продолжалась. В 2021 г. их было 4687 человек. Более устойчивая ситуация в Карелии: от 6 тыс. в 1989 г. к 
2021 г. вепсов стало 2,5 тыс., в Ленобласти – от 4¸3 тыс. – до 951 человек, в Вологодской – от 778 – до 513 
человек. С 1926 г. численность вепсов снизилась в 7 раз. 
12. Николаев Василий Владимирович 
Институт археологии и этнографии СО РАН (Россия, Новосибирск) 
Кандидат исторических наук 
nikolaevvv06@mail.ru 
Урбанизация коренных малочисленных народов Алтая   
На Алтае проживают представители КМНС: кумандинцы, теленгиты, тубалары и челканцы. Их численность 
по данным ВПН-2021 составляет: 2408, 2730, 3620 и 1290 человек соответственно. Всесоюзная перепись 
населения 1926 г., демонстрирует, вероятно, исходную точку формирования городского населения из числа 
автохтонов Алтая. Так, в г. Бийске в 1926 г. проживало 7 кумандинцев. В 1928 г. с. Улала (ныне г. Горно-
Алтайск), где в 1926 г. проживало 22 алтайца и 947 ойратов, было преобразовано в город. Анализ 
демографической динамики показывает, что темпы роста горожан – представителей КМНС Алтая в 
Республике Алтай и Алтайском крае имели на протяжении ХХ в. низкие значения, и к 2002 г. в городе 
проживало 4,8 % теленгитов, 9,6 % тубаларов и 15,8 % челканцев. Исключением являются кумандинцы, у 
которых доля городской группы с 1950 по 1980 г. увеличилась в несколько раз и к 2002 г. составила 54,7 % от 
общей численности. По косвенным данным статистики и материалов соцопроса урбанизация кумандинцев 
наиболее интенсивно протекала в середине 1960-х гг., достигнув пика на рубеже XX-XXI вв. По данным 
переписи 2021 г. доля горожан снизилась до 41,7 %. Интенсификация урбанизации у теленгитов, тубаларов и 
челканцев наметилась с 2000-х гг. и по данным последней переписи составила: 18,9, 23,8 и 25,3 % 
соответственно. 
Доклад подготовлен в рамках работы по проекту РНФ № 25-18-20159 «Новосибирская область. Миграции и 
динамика изменений этноконфессионального ландшафта: вызовы и перспективы развития регионального 
сообщества» и Соглашения с Правительством Новосибирской области № 30-2025-905 
13. Хакназаров Саидмурод Хамдамович 
Обско-угорский институт прикладных исследований и разработок (Россия, Ханты-Мансийск) 
Кандидат геолого-минералогических наук 
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s_haknaz@mail.ru 
Социальные аспекты качества жизни коренных народов Севера на примере Нижневартовского района 
Югры   
В настоящем докладе автор предлагает рассмотреть вопросы социально-экономических проблем коренных 
малочисленных народов Севера Нижневартовского района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры 
в аспекте качества жизни. Качество жизни определяется им как сложное, многокомпонентное, комплексное 
понятие, рассматриваемое в различных аспектах. Оно включает систему качеств (духовных, материальных, 
социокультурных, экологических и демографических компонентов жизни). Согласно другой трактовке, 
качество жизни – это комплексная, интегральная характеристика экономических и неэкономических 
факторов, определяющих положение человека в современном обществе. В принятом окружном законе «О 
качестве жизни населения Ханты-Мансийского автономного округа – Югры» качество жизни определяется 
как совокупность, прежде всего, социально-экономических критериев, отражающих уровень и степень 
достигнутого благосостояния человека в различных сферах его жизнедеятельности, как основного условия 
устойчивого социального развития гражданского общества и личности. Основной метод исследования – 
обобщение научной литературы и анкетирование коренного населения рассматриваемой территории. Говоря 
о важности социально-экономических проблем в аспекте качества жизни, автор отмечает, что большинство 
респондентов (67,7%) Нижневартовского района считают, что уровень материального положения их семьи 
ниже величины прожиточного минимума, установленного в автономном округе на душу населения. Оценивая 
изменения качества жизни в своем муниципальном образовании по сравнению с предыдущим годом, чуть 
менее половины респондентов (43,2%) полагают, что все осталось на прежнем уровне. 
14. Осипов Константин Иванович 
Этноэкологический музей-заповедник «Тюльберский городок» (Россия, Старочервово) 
constantine-osipov@yandex.ru 
Туризм как «ресурсное проклятие» 
Кемеровская область в настоящее время активно позиционирует себя как туристический регион. Основное 
внимание уделяется развитию туризма на юге Кузбасса – Горной Шории, где расположен горнолыжный 
курорт «Шерегеш» и которая является местом традиционного проживания одного из коренных 
малочисленных народов – шорцев.  Шорцы возлагают на развитие туризма большие надежды, рассматривают 
его как перспективный источник дохода. Такие же надежды возлагало на развитие туристической отрасли 
коренное население Прителецкой области Республики Алтай. Сейчас туризм на Телецком озере развивается 
преимущественно в интересах крупного бизнеса, конкурировать с которым местное население не в состоянии. 
Туристическая отрасль в Горной Шории развивается по тому же сценарию.  Однако помимо экономического 
урона, бурное развитие туризма может повлечь за собой и другие проблемы, например, утерю культурной 
идентичности шорцев. Уже сейчас в Шерегеше предпринимаются попытки постройки различных этнических 
площадок, на которых элементы шорской культуры смешиваются с алтайской и буддистской, и всё это 
подается как местный колорит. В шорских деревнях начинают скупаться участки для построек турбаз. На 
территории Шорского национального парка земли по берегам р. Мрас-Су выделены под рекреацию, что также 
позволяет строить там различные базы отдыха. Таким образом, если не уделить этому вопросу внимание, то 
развитие туризма в Кемеровской области может стать для шорцев «ресурсным проклятием», которое будет 
угрожать их традиционным промысловым угодьям, национальной идентичности, экономическому и 
социальному положению. 
15. Лыткина Ульяна Владимировна 
Институт языка, литературы и истории Коми научного центра УрО РАН (Россия, Сыктывкар) 
ulytkina@yandex.ru 
Этнические и пространственные закономерности рождаемости на Севере России 
По данным переписей населения 2010 и 2021 гг. рассматривается рождаемость в муниципальных 
образованиях Севера России. Показано, что уровни рождаемости существенно различаются в зависимости от 
того, какая национальность на территории является крупнейшей. Так, для 30-34-летних женщин в 2021 г. 
зафиксированы следующие значения: казахи (2461 детей на 1000 женщин), алтайцы (2387), ненцы (2321), 
эвенки (2317), долганы (2239), тувинцы (2201), эвены (2193), коряки (2185), ханты (2129), якуты (2073), 
сойоты (2055), коми-пермяки (1975), коми (1890), буряты (1814), чукчи (1732), русские (1632). В этой 
возрастной группе жительницы только 41 из 294 территорий Севера достигли уровня простого 
воспроизводства. Из районов с расширенным воспроизводством 30-34-летних в 15 крупнейшей 
национальностью являются тувинцы, в 11 – якуты, по 3 – ненцы и эвенки, в 2 – русские. Показано, что в 
районах проживания коренных малочисленных народов Севера подростковая рождаемость более чем вдвое 
превосходит средний по северным территориям уровень, но постепенно снижается. Сокращается и 
рождаемость 18-19 летних. В то же время выросло число детей у женщин в возрасте от 20 до 44 лет. Анализ 
суммарного коэффициента рождаемости демонстрирует, что улучшение в межпереписной период 
обеспечивалось восходящей динамикой рождаемости в начале 2010-х гг. В будущем можно ожидать 
снижения показателей итоговой рождаемости.  
Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда, проект № 24-78-10061. 
16. Журавлев Назар Юрьевич 
Институт социально-экономических и энергетических проблем Севера Коми научного центра УрО РАН 
(Россия, Сыктывкар) 
zhuravlev.nazar@yandex.ru 
Этнокультурный компонент в формировании миграционных установок сельской молодежи    
Миграционная убыль населения является значимой и актуальной проблемой для всех регионов российского 
Севера, в особенности для сельских районов. В силу объективных причин, таких как необходимость 
получения образования и трудоустройства переезд в город из сельского населенного пункта становится 
необходимым. В процессе приживаемости на новом месте важную роль играет культурный и языковой 
барьер. Для части комиязычных молодых людей невозможность общения на родном языке, сложности 
коммуникации, стигматизация национального акцента может послужить причиной возвратной миграции, и 
повышает миграционную привлекательность сельских территорий с привычной языковой и культурной 
средой. Целью исследования является анализ значения языковой и культурной среды для миграционных 
установок комиязычной сельской молодежи. В качестве метода выступил анализ полуструктурированных 
интервью с жителями сельских районов Республики Коми в возрасте до 35 лет. По результатам исследования 
выявлено, что хотя для ряда информантов существовали коммуникационные барьеры (неприятие акцента, 
сложности в обучении) для большинства социально-экономические факторы имели решающее значение 



 

362 
 

(уровень заработной платы, развлечения, получение образование) при принятии решении о переезде. Однако, 
при возможности трудоустройства и проживания в сельской местности, не смотря на худшие по сравнению с 
городом условия по ряду социально-экономических факторов, информанты делают выбор в пользу 
привычного культурного и языкового окружения. 
Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда, проект № 24-78-10061. 
17. Кофанова Елизавета Александровна 
Кемеровский государственный университет (Россия, Кемерово) 
kofanova.lizavetta@yandex.ru 
Шорцы Кузбасса в пространстве туристско-рекреационного кластера мирового уровня «Горная 
Шория» 
Горная Шория – местность на юге Кузбасса, являющаяся исконным ареалом обитания КМН – шорцев. В 
последнее десятилетие все большую известность приобретает горнолыжный курорт Шерегеш. Идет активное 
строительство и развитие территории. 14 февраля 2025 года правительство России утвердило создание в 
Кузбассе особой экономической зоны туристско-рекреационного типа (ОЭЗ ТРТ) «Горная Шория», общая 
площадь которой составит около 1,5 тысяч гектаров, включив в себя не только горнолыжные сектора, но и 
частично «Шорский национальный парк». превращение территории с традиционным природопользованием в 
курорт мирового значения, является важнейшим событием, за которым последуют ключевые изменения в 
хозяйственных практиках жизнеобеспечения всего населения региона, но особенно важно здесь уделить 
должное внимание хрупкой традиционной культуре коренных жителей. В докладе мы рассмотрим и 
проанализируем взаимодействие КМН юга Кузбасса – шорцев и новой особой экономической зоны 
туристско-рекреационного типа «Горная Шория», обсудим вопрос бережной интеграции шорской культуры 
в формирование туристического кластера мирового уровня. 
 
Секция 49. Этноконфессиональная устойчивость в условиях мобильности: опыт старообрядчества 
 
1. Безгодов Алексей Александрович 
Независимый исследователь (Россия, Великий Новгород) 
aleko.b@mail.ru 
Этнокультурная составляющая антропонимии: анализ состава фамилий староверов Верхокамья В 
Старообрядческое население Верхокамья формировалось за счёт переселенцев из северных и центральных 
областей России с активной ассимиляцией местного финно-угорского и тюркского населения. В регионе на 
протяжении второй половины XVII – XIX вв. проходили процессы активного взаимодействия между 
автохтонным населением и результатами сложных миграций. Отметим, что при этом считается, что 
этническая консервация русской культуры доминировала над кросс-культурными связями с соседними 
культурами.  
В контексте этого особое значение приобретают возможный анализ антропонимического материала уст-
цилемов (старообрядцев Верхокамья). Данная замкнутая и сознательно традиционная общность 
предоставляет многообразие этнокультурных связей в исторической динамике. Ярко раскрывает результаты 
этих процессов материалы анализа фамилий местных староверов, которые и будут приведены в докладе.  
Таким образом, антропонимические сведения представляются и эвристически, и инструментально как 
историко-антропологический источник. В таком смысле, фамильный состав позволяет реконструировать 
опыт развития этноконфессиональной группы и косвенно сюжеты ее межэтнических связей.  
2. Берг Михаил Александрович 
Российский государственный гуманитарный университет (Россия, Москва) 
michaelbolstrem@gmail.com 
Устойчивые социальные практики в контексте мобильности: пример рыболовства у липован  
Липоване – этноконфессиональная группа русских, компактно проживающая на территории Румынии, 
Болгарии, Украины и Молдовы. В 1947 году очередная волна русских переселенцев прибыла в Астрахань на 
судне «Карл Маркс». Именно с этого момента началась новая страница в их истории. На территории Румынии 
большая часть русских старообрядцев была сосредоточена в Добрудже - регионе, расположенном в низовьях 
Дуная. Из этой местности в Советский Союз переселилась сравнительно небольшая группа жителей двух 
селений: Сарикей и Каркалиу. В Астраханской области прибывших поселили в двух довольно близко 
расположенных деревнях Успех и Речное. Реэмигранты получили возможность для общения и 
взаимопомощи, что очень важно для адаптации к новым условиям в другой стране.   
Рыболовство занимает центральное место в жизнедеятельности липован, выступая не только как важный 
источник материальных ресурсов, но и как значимый элемент формирования культурной идентичности 
общности. Данный вид промысла становится неотъемлемой частью социальной практики, обеспечивая 
передачу традиционных знаний и навыков, что в свою очередь формирует коллективную память сообщества. 
Эти практики, характерные для различных регионов, включая Астраханскую область и Румынию, 
адаптируются к специфическим экосистемам, одновременно сохраняя свои традиционные элементы, что 
свидетельствует о устойчивости культурной идентичности русских старообрядцев.   
В докладе даётся характеристика корпуса архивных документов, по которым можно проследить 
производственные масштабы и особую значимость рыболовства в условиях хозяйственно-экономической 
адаптации. Материалы архивов представляют собой справки о положениях колхозов «30 лет Октября» и 
«Новая жизнь», их показатели доходности, отчёты и решения комиссий. Эти данные дают возможность 
проследить процессы хозяйственно-экономической адаптации репатриантов, родившихся и выросших в 
капиталистическом обществе. Также архивные источники дают ясно понять, что рыболовство занимает 
крайне валидную позицию в вопросе воспроизводства этноконфессиональной общности. Последняя, 
напрямую зависящая от природно-географических зон, не может не использовать эту социальную практику, 
так как она связывает реэмигрантов культурно, исторически и событийно. Проблема изучения рыболовства в 
контексте быта старообрядческих общин имеет большой потенциал в перспективе дальнейшего осмысления 
и других промыслов различных этноконфессиональных групп. 
3. Бландов Алексей Александрович 
Институт языка, литературы и истории Карельского научного центра РАН (Россия, Петрозаводск) 
Кандидат исторических наук  
vap_87@inbox.ru 
Мельников Илья Андреевич 
Новгородский государственный объединенный музей-заповедник (Россия, Великий Новгород) 


